SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 60/2019-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského v konani o prijatej Gstavnej staznosti _

. N 7 tipencho

advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 5267/21, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Lukas Opett, PhD., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 233/2013 takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | -

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 233/2013 poruSené¢ boli.



2. I, prizndva

finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpat'sto eur), ktoré je mu Okresny

sud Bratislava Ill povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit _
_ trovy pravneho zastupenia v sume 325,42 € (slovom

tristodvadsat’pit’ eur a Styridsat'dva centov) na Ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Lukasa
Opetta, PhD., advokatska kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 5267/21,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sad“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 60/2019-20 z 22. oktdbra 2019 prijal na d’alsie konanie Gistavnt staznost’ -
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava na prerokovanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 233/2013 (d’alej aj ,,namietané alebo
napadnuté konanie*) o vydanie bezdovodného obohatenia, v ktorom nebolo do dina podania

ustavnej st'aznosti meritérne rozhodnuté.

2. Stazovatel' v ustavne] staznosti zrekapituloval doteraj$i priebeh namietaného
konania chronologickym suméarom procesnych ukonov v danej veci a podla jeho nazoru

postupom okresného sudu vznikli v namietanom konani zbytoCné prietahy spdsobené



ne¢innostou okresn¢ho sudu v obdobi od 9. oktobra 2014 do 20. augusta 2015, ako aj
od 12. januara 2017 do 2. februara 2018 a nasledne aj od 14. maja 2018 do 25. septembra
2018. Tymto postupom vznikli prietahy spocivajice v necinnosti okresného sudu,
atov celkovej dizke viac ako 2 roky a 3 mesiace z doterajiej dizky konania 5 rokov

a 2 mesiace ku ditu podania Gistavnej staznosti.

3. Za obdobie zbyto¢nych prietahov sposobenych neefektivnou a chaotickou
¢innostou okresné¢ho sidu oznacuje stazovatel' aj obdobie od 2. februara 2018 do dna

podania Gstavnej staznosti.

4. V suvislosti s predmetom konania ako jednou z podmienok, splnenie ktorych
ustavny sud skiima pri ustavnych staznostiach namietajicich zbyto¢né prietahy, stazovatel
uviedol, ze predmet konania, t. j. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, nemozno

povazovat za vec pravne ani skutkovo zlozitq.

5. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze svojim spravanim v namietanom konani neprispel
k zbytocnych prietahom. Bol primerane aktivny, prostrednictvom pravneho zastupcu
nahliadal do spisu, v lehote reagoval na vyzvy okresného sudu a z(castiioval
sa na nariadenych pojednavaniach. Stazovatel’ si viak je vedomy, Ze diZku konania rovnako
negativne ovplyvnilo aj spravanie Zalovanej. Z uvedeného dévodu stazovatel’ istavnou
staznost’ou napada len tie obdobia ne€innosti a neefektivnej ¢innosti okresného stdu, ktoré

spravanim zalovanej ovplyvnené neboli.

6. Stazovatel povazuje za dovod vzniku zbytonych prietahov prave postup
okresného sudu, ktory, ako uz bolo uvedené, konanie ovplyvnil ne¢innost'ou, ako aj svojou
neefektivnou a nesustredenou ¢innostou, a za najzavaznejsi prejav nesustredenej ¢innosti
stazovatel povazuje fakt, Ze okresny sud az takmer po 5 rokoch trvania konania
bez blizSieho zdévodnenia opidtovne vyzval strany na doplnenie dokazovania, ktoré do dina

podania ustavnej staznosti stale neukoncil.



7. Stazovatel si uvedomuje, Z7e prietahy v namietanom konani nie st zavinené
aktualnou zédkonnou sudkyiiou, ale skér viacnasobnymi zmenami konajuicich sudcov a zlou
personalnou situdciou a vytazenostou okresného sudu. Napriek tomu je toho nazoru,
ze zodpovednost’ za prietahy v namietanom konani je objektivnou zodpovednost'ou

okresného sudu, ktorej sa nemoze zbavit’ odkazom na problémy v oblasti organizacie prace.

8. Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhol, aby ustavny
sud po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj
prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v namietanom konani a aby okresnému sudu prikazal v namietanom konani
konat’. Zaroven ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 6 000 € a rovnako

st uplatnil aj nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

9. Po prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie Gstavny std vyzval predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k Gstavnej staZnosti a zaroven ozndmil, ¢i trva na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Okresny sud v pripise sp. zn. Spr 380/2019
z 13. novembra 2019 oznamil, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory v podstatnom uviedol:

«Predmetny spis mi bol ako zdkonnému sudcovi prideleny na prejednanie
a rozhodnutie dna 05.03.2019 na zdklade Dodatku ¢. 3 k rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava III, ucinného dnom 01.03.2019. Vo veci bol dia 15.03.2019 nariadeny novy
termin pojednavania na den 17.06.2019. Uvedeny termin pojednavania bo zruseny z dovodu
Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovanej o odrocenie pojednavania a sucasne dna 14.06.2019
bol nariadeny aktualny termin pojednavania na den 03.10.2019. Mam za to,
Ze od pridelenia spisu konam vo veci plynule, pricom k zmareniu poévodného terminu

pojednavania (17.06.2019) doslo na zdklade konania Zalovane;.



Stazovatel’ v ustavnej staznosti Specifikoval jednotlivé obdobia od podania Zaloby,
ktoré povazoval za poznacené necinnostou a zbytocnymi prietahmi zo strany tunajsieho
sudu s tym, Ze za najzdavaznejsie obdobie nesustredenej a chaotickej cinnosti okresného
sudu oznacil obdobie od 02.02.2018 do podania ustavnej staznosti, t. j. do 08.10.2018.
Vzhladom na obdobie, ktorému stazovatel pripisuje zodpovednost tunajsieho sudu za
zbytocné prietahy, mi neprindlezi vyjadrovat sa k procesnému postupu a plynulosti
Jjednotlivych procesnych ukonov sudu v obdobi, ked’ som nebol vo veci zakonnym sudcom.

Chronologicky prehlad jednotlivych procesnych ukonov sudu a sporovych strdn

Jje sucastou ustavnej staznosti stazovatela na strane ¢. 2 — 3.»

10. Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril,
¢i trva na Gstnom pojednavani, a zarovenl mu zaslal vyjadrenie okresného sidu na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska k veci.

11. Pravny zéstupca stazovatela v podani z 5. decembra 2019 ustavnému sudu
oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Gstneho pojedndvania, a v podstatnom uviedol:

oo Zakonny sudca ||| KGR s s o/in podanim vyjadril k obdobiu,
v ktorom bol tomuto sudcovi spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie, pricom zakonny
sudca v zasade vymenoval skutkové okolnosti, ktoré nastali v obdobi od 05.03.2019
do 17.09.2019. Dalej poukdzal na skutocnost, ze stazovatel namieta obdobie
do 08.10.2018, a z dévodu, Ze v tom case nebol zakonnym sudcom neprindlezi mu
vyjadrovat’ sa k danému obdobiu. Okresny sud sa tak k obdobiu uvedenom v ustavnej
staznosti (stazovatelom namietané obdobia necinnosti 09.10.2014-20.08.2015, 12.01.2017-
02.02.2018, 14.05.2018-25.09.2018 a stazovatelom namietané obdobie neefektivnej
cinnosti 02.02.2018-08.10.2018) nevyjadruje a nevyjadruje sa ani k obdobiu po podani
ustavnej staznosti od 09.10.2018-04.03.2019. Preto nepovazZujeme za potrebné reagovat
priamo na vyjadrenie okresného sudu. Tymto podanim sa vsak vyjadrujeme k obdobiu,
ktoré nasledovalo v predmetnom sudnom konani po podani ustavnej staznosti
stazovatelom.

... Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze za obdobie neefektivnej cinnosti okresného sudu

mozno povazovat tiez obdobie po podani ustavnej staznosti az do 03.10.2019 (meritorne



rozhodnutie okresného sudu), co preukazujeme nasledovnymi okolnostami. Ako sme
Ustavny siid SR informovali v iistavnej staznosti, v predmetnej veci bolo na deri 12.11.2018
nariadené pojednavanie.

Spomenuté pojedndvanie bolo odrocené, co bolo staZovatelovi oznamené e-mailom
dna 07.11.2019. Dévod odrocenia pojednavania boli zdravotné dovody na strane Zalovanej.
Termin pojedndvania bol nariadeny na den 05.02.2019 na 13:30 (priloha ¢. 1). E-mailom
zo dna 01.02.2019 (4 dni pred nariadenym pojedndvanim) boli sporové strany informované
o presune terminu pojedndavania nariadeného na den 05.02.2019 z 13:30 na 09:00.
Na tomto pojednavani bola stazovatelovi ozndamend zmena zdkonného sudcu — novou
zdkonnou sudkynou bola od 20.08.2018 | N NNEGcGRERERERERR cpojecdnivalo sa vsak vo
veci samej, pretoze zmena terminu pojednavania bola dovodom na dalSie odrocenie
terminu pojednavania na 15.02.2019 (priloha ¢. 2 a 3). Nariadeny termin pojednavania na
den 15.02.2019 bol odroceny opdtovne zo zdravotnych dovodov na strane Zalovanej. Novy
termin pojednavania bol nariadeny na 10.04.2019 (priloha ¢. 4). Dna 18.03.2019 bola
stazovatelovi oznamend dalSia zmena zdkonného sudcu vo veci. Z tohto dovodu bol
opdtovne zruSeny nariadeny termin pojedndvania poévodne na den 10.04.2019
a pojednavanie bolo nariadené na novy termin dna 17.06.2019 (priloha ¢. 5 a 6).
Pojednavanie dna 17.06.2019 bolo odrocené zo zdravotnych dovodov zastupkyne Zalovanej
na termin 03.10.2019 (priloha ¢. 7). Napokon, na pojedndvani dna 03.10.2019 okresny sud
vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie bolo
stazovatelovi dorucené dna 08.11.2019 (priloha ¢. 8 a 9). V sucasnosti sa tak nachadza
predmetné sudne konanie v Stadiu po vyneseni rozsudku sudu prvej instancie.

... Ako je zrejmé z vyssie uvedeného, okresny sud sice vykonal viacero ukonov, avsak
vykonané ukony okresnym sudom nemozno, podla ndasho ndzoru, povazovat' za efektivne,
a tak dochadzalo k prietahom v konani neefektivnou cinnostou okresného sudu aj po podani
ustavnej staznosti stazovatelom. Za prietahy v konani vo forme neefektivnej cinnosti
povazujeme:

- zmena terminu pojednavania nariadeného na 05.02.2019 z 13:30 na 09:00
bez zachovania lehoty na pripravu na pojedndvanie v trvani 5 dni pre Zalovanu, c¢o bolo

pricinou odrocenia terminu pojednavania na 15.02.2019;



- pojednavanie nariadené na 07.11.2018 bolo odrocené bez preukdzania dolezitého
dovodu zo strany zalovanej (§ 183 ods. 1 CSP), pricom okresny sud nepristupil
k pojednavaniu v nepritomnosti strany alebo pisomnému vysluchu strany sporu (§ 195
ods. 3 CSP). Z prilohy ¢. 10 je zrejmé, Ze skutocnosti, ktoré tvrdila Zalovana (vdzne
zdravotné problemy trvajuce mesiac, infekcné virusové ochorenie) nevyplyvali z prilozenej
prilohy k jej podaniu.

- pojednavanie nariadené na 15.02.2019 bolo odrocené bez preukdzania dolezitého
dovodu zo strany zalovanej (§ 183 ods. 1 CSP), pricom okresny sud nepristupil
k pojednavaniu v nepritomnosti strany alebo pisomnému vysluchu strany sporu (§ 195
ods. 3 CSP). Z prilohy ¢. 11 je zrejmé, Ze zZalovand nepredlozZila potvrdenie o tom, Ze dna
15.02.2019 ma absolvovat' denzitometrickeé vySetrenie, a toto potvrdenie ani dodatocne
na vyzvu sudu dodatocne. Vymenny listok od vseobecného lekdra, resp. priepustka nemozu
nahradit’ konkrétny nalez o vykonanom vysetreni.

- pojedndvanie nariadené na 17.06.2019 bolo odrocené bez preukazania
odovodnenej pozZiadavky na zastupeni advokatkou | KGN
s prihliadnutim na praviau jednoduchost' tohto sporu a prihliadnutim na skutocnost,
Ze od advokata vzdy mozZno spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom
(priloha ¢. 12);

- V priebehu jedného roka doslo k dvom zmendam v osobe zdkonného sudcu
(20.08.2018 a zmena oznamena stazovatelovi dna 18.03.2019).

Stazovatel’ svojim spravanim neprispel k vzniknutym prietahom, o konanie
sa primerane zaujimal, uskutocnil viaceré nahliadnutia do spisu (13.12.2018, 30.01.2019,
26.06.2019), zucastnil sa na nariadenych pojednavaniach. Uvedomujeme si, Ze najmd
opakované odrocenia pojedndvania z dovodov na strane Zalovanej a jej pravneho zdastupcu
sposobili v tomto obdobi predizenie sidneho konania. Povazujeme viak za podstatné,
Ze okresny sud nesprdavne postupoval pri  odrocovani nariadenych pojednavani,
ked’ nespravne vyhodnotil skutocnosti vyplyvajuce z jednotlivych ospravedineni Zalovanej
Ci jej pravneho zastupcu. Pri vyuZiti prostriedkov, ktoré pripusta Civilny sporovy poriadok,
mohol prispiet’ k rychlemu rozhodnutiu vo veci, ktoré bez tak trva neprimerane dlho
(konanie na sude prvej instancie od podania Zaloby az do rozhodnutia sudu prvej instancie

trvalo celkom 6 rokov a 2 mesiace). Stazovatel tak namieta porusenie svojho zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2

Ustavy a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ustanovenia ¢. 6 ods. 1

Dohovoru... ¢innostou okresného sudu v obdobi od 09.10.2018 do 03.10.2019.

I11.

K obsahu spisu okresného sudu v napadnutom konani

12. Ustavny sad v zaujme objektivneho posudenia veci poziadal okresny std
o predloZenie stdneho spisu, ktory mu okresny stid dorucil na nahliadnutie 20. novembra
2019. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, z vyjadrenia okresného sudu

a ustavnej staznosti Ustavny sud zistil takyto stav namietaného konania:

12.1 Dna 31. jula 2013 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatela na vydanie
platobného rozkazu (navrh na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 2 343,24 €
s prisl.). Po podani odporu proti platobnému rozkazu vydanému 11. septembra 2013

sa uskutoc¢nilo 25. septembra 2014 prvé pojednavanie.

12.2 Nasledne 20. augusta 2015 okresny sud uznesenim nepripustil zastupovanie
zalovanej. Dna 13. aprila 2016 bol okresnému sudu doruceny spis z Krajského sudu
v Bratislave spolu s jeho uznesenim €. k. 2 Co 326/2015-159 zo 16. marca 2016, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 14 C 233/2013-115 z 20. augusta 2015.

12.3 Dalsie pojednavanie uréené na 28. jul 2016 bolo odroéené na 29. november
2016, kedze 18. jula 2016 Zalovand sidu oznamila, ze sa v otazke svojho zastupenia
obratila na Centrum pravnej pomoci. Pojedndvanie nariadené na 29. november 2016 bolo
opatovne odrocené¢ z dovodu rieSenia zastupenia Zalovanej Centrom prdvnej pomoci
na 12. januar 2017. Uznesenim okresného sudu z 29. novembra 2016 bola pripustend zmena
zaloby (jej rozsirenie o d’alSie pohl'adavky vzniknuté na zaklade toho istého pravneho titulu

pocas sudneho konania).



12.4  Pojednavanie nariadené na 12. januar 2017 bolo odrocené na neurcito
z dévodov na strane pravnej zastupkyne zalovanej. Dna 2. februdra 2018 vydal sid pokyn
na vyzvu na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a utoku podla § 153 ods. 1 CSP
a sucasne bol tieZ nariadeny termin pojednavania na 20. marec 2018, ktoré¢ bolo
po prednesoch pravneho zastupcu st'azovatela a pravnej zastupkyne Zalovanej odrocené
na 15. mdj 2018 s tym, Ze v lehote 21 dni sa Zalobca vyjadri k pisomnym podaniam
zalovanej predloZzenym na pojednavani. Diia 14. maja 2018 bolo staZzovatelovi dorucené
,, Upovedomenie o odroceni alebo odvolani pojedndvania‘® zo 14. méja 2018, ktorym
sa nariadené¢ pojednavanie zruSilo pre praceneschopnost zdkonnej sudkyne. Dna
25. septembra 2018 okresny sud nariadil pojednavanie na 12. november 2018, ktor¢ vSak
bolo pre chorobu zalovanej odrocené na 5. februar 2019 a neskor na 15. februar 2019,
pozn.). Posledné relevantné pojednavanie sa konalo 3. oktdbra 2019, na ktorom okresny sud

vyhlasil rozsudok (€. 1. 429 az €. 1. 439).

IV.
Pravomoc ustavného sudu, zakonné a judikaturne vychodiska a vyhodnotenie

postupu okresného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)



vel.1§ 1az§13,§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného sudu dochadza(lo) k poruSovaniu zédkladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

18. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

19. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, konStantne vychddza z ndzoru, Ze celom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).
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20. Zéakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. jana 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

22. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej tpravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

v ktory sa bude konat’ nové pojednéavanie.

23. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
uz od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zadkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento
zakladny princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového

poriadku.
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24. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

25. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom stidnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zékladnych kritérii: (1) pravna a faktickd zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie Glastnika sidneho konania a (3) postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV.US 272/04, I.US 398/2016). V stlade s judikatirou
ESLCP dtstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii Gistavny stiid postupoval aj v danom
pripade.

26. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia nevykazovalo z prdvneho hladiska ¢rty mimoriadne;j
zlozitosti a tvori beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni taktieZ nepoukdzal ani na pravnu, ani na skutkova

zloZitost’ veci.
27. Pr1i hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela

v preskimavanej veci, Gstavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt

osobitne zohl'adnené na tarchu stazovatel'a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
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doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerané dizka napadnutého konania

pred okresnym sidom nebola vyvolana spravanim stazovatel’a.

28. Napokon ustavny sud pristipil k hodnoteniu tretiecho kritéria, a to samotného
postupu okresného sadu. Ustavny sad pritom vychadzal zo svojej ustilenej judikatiry,
podl'a ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV.US 267/04,
IV. US 182/08).

29. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a zistil, Ze okresny sud priebezne konal o navrhu staZovatela, nariad’oval
pojednavania anapokon aj rozhodol rozsudkom uz po prijati Ustavnej] staznosti,
ale na druhej strane sa vyskytli predtym v jeho ¢innosti obdobia necinnosti, ktoré uviedol
stazovatel (pozri bod 2), a tiez neefektivna ¢innost’ (pozri bod 11). Celkova doba konania
na prvostupnovom sude (6 rokov) je teda neprimerand, Co je nezluciteI'né¢ s oznacenymi
zékladnymi pravami podla ustavy a dohovoru, ktorych porusSenie stazovatel namieta,

a judikatirou ESIP a Gstavného sudu.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom
K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu
30. Na zéklade uvedeného ustavny sad dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusil =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prdvo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ked’ze v Case
rozhodovania okresného sudu bol vyhotoveny rozsudok vo veci, ktory bol zaslany
aj sporovym stranam, konanie pred okresnym stdom bolo skondené. Ustavny sud preto
neprikazoval okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov, ako to pozadoval

stazovatel’ v bode 8.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Ustavnom sude].

33. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

34. Podla § 135 ods. 2 zakona o tstavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu priznané financné zadostucinenie stazovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finanéné zadostucinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.
35. Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 6 000 €
a tato svoju poziadavku odovodnil jednak samotnym porusenim svojich prav zbyto€nymi

prietahmi a taktieZ celkovou dobou konania pred okresnym stidom.

36. Vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania a prihliadajiic na zistené

obdobia necinnosti a neefektivnu c¢innost’ okresného sudu, ustavny sud konStatuje,
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Ze v posudzovanej veci existujit dovody na priznanie finanéného zadostuCinenia.
Priustaleni sumy ustavny suad prihliadal na namietané skutocnosti a celkovi dobu
napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych
prietahoch, ako aj to, Ze po prijati ustavnej st'aznosti okresny sid uz meritorne rozhodol.
Zarovein vzal ustavny sud do uvahy spravanie stazovatela, povahu veci a vyznam konania
pre stazovatel'a. Podl'a ndzoru ustavného sudu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
zodpoveda priznanie finanéného zadost'uCinenia st'aZovatel'ovi v sume 1 500 €, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Vo zvySnej casti jeho Ziadosti ustavny sud
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). K poziadavke stazovatela na priznanie sumy 1 000 €,
resp. az 1 500 € za rok namietan¢ho konania podla judikatary ESLP, tstavny sud
vychadzajic zo svojej judikatary (napr. I. US 4/06, IV. US 275/05 a I. US 139/06) ete
dodava, Ze , kritéria stanovené ESLP nepreberd formalne, ale materidlne, teda okrem
zdkladnych kritérii... prihliada aj na redalne moznosti narodného hospodarstva Slovenskej
republiky“ (teda aj v danom pripade na to, ze priemernd nominalna mesacna mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky napr. v roku 2018 bola 1 060 €
a obdobné¢ ekonomické ukazovatele v Talianskej republike predstavovali 2 590 €

a v Portugalsku 1 508 €.

VL.

Trovy konania

37. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatel'ovi vznikli v konani pred istavnym sudom.
38. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

39. Ustavny sud pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastipenia stazovatela

vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

40. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 {ikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie UGstavne;j
staznosti) v sume dvakrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,21 €. Celkova

hodnota ndhrady trov konania tak predstavuje sumu 325, 42 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

41. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

42. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tistavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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